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La cyberintimidation

Le role central d’Internet dans la culture des eslctnts :

Messagerie instantanée

Salons de cyberbavardage

Sites Web personnels et blogues (Facebook, MyS$Spyacd ube).
Messagerie, photos et vidéos sur téléphone cebula

La cyberintimidation peut avoir des conséquences jgurdes que l'intimidation traditionnelle praté&e dans la cour
d’école pour deux raisons :

1.

La cyberintimidation se poursuit quand I'enfant est rentré a la maison.

Les cyberintimidateurs sont souvent plus méchantst plus vicieux que ceux qui agissent en personne
car ils disent par le biais d’Internet des chosesuiils ne diraient pas face a la victime et ils prdfent de
'anonymat. Etant donné gu’il n’y a pas de contaciphysique, les sentiments d’empathie et de remords

sont limités.



La cyberintimidation
selon la Lol sur la sécurité dans les école

 Renvoi ou suspension obligatoire seulement lor¢emenfractions sont commises par
I'éléve « lorsqu’il est a I'’école ou lorsqu’il premért a une activité scolaire. »

» La cyberintimidation pourrait-elle étre considéod&nme une activité scolaire?

e L’expression « activité scolaire » devrait étreenprétée de maniere large s’il y a un
lien avec I'école et/ou ses éleves.

e Ladirection des conseils scolaires devra prédes suspensions ou des renvois

discrétionnaires en vertu des articles 307 et @& Hdoi sur I'’éducationpour des actes
contraires aux politiques du conseil.

« Egalement le Régl. de I'Ont. 474/00 : le directden’école peut renvoyer un éléve de
son établissement lorsque sa présence entraveudtééet le bien-étre d’'une personne
dans les locaux de I'ecole.



L’Equipe d’action pour la
seécurité dans les écoles

Loi sur la sécurité dans les écolesroduite par le gouvernement Harris en 2000.

Critigues et confusion depuis lors et plainte eB=228upres de la Commission
ontarienne des droits de la personne.

L’Equipe d’action pour la sécurité dans les écaolége par le gouvernement McGuinty
fin 2004 pour revoir laoi sur la sécurité dans les écolefsles initiatives anti-
intimidation.

Consultation a I'échelle de la province avec ples@0 educateurs, parents, €leves et
autres membres de la communauté.



Initiatives de prévention de I'intimidation
et de promotion du respect

« Le mandat de I'Equipe d’action pour la sécuritésikes écoles comprend la
mise sur pied d’'un plan de prévention de l'intintida a I'’échelle provinciale.

 Rapport de novembre 2003méliorer la sécurité dans les écoles : un plan
d’action pour la prévention de l'intimidation.

* Le plan de prévention donne une définition larggaetme « intimidation » :

... L'intimidation est une dynamique d’interactioralsaine. Il s’agit d’'une forme répétée d’agression
utilisée dans une position de pouvoir. Elle perg dtordre physiqgue, verbal ou social.

e L’intimidation d’ordre social comprend un nouvedmmaine : la
cyberintimidation.




Statistiques sur I'intimidation

Rapport2005 OSDUS Mental Health and Well-Being Repemtjuéte a I'échelle

provinciale menée aupres d’éleves de®la [a 12 année par le Centre de
toxicomanie et de santé mentale :

31 % des éléves (soit quelques 310 000 jeunes wEri®ont indiqué avoir été
intimidés a I'école depuis le mois de septembregmént I'enquéte.

27 % des éléves ont indiqué avoir pratiqué 'intlation a I'école.

La forme la plus répandue d’intimidation est véeh@5 %), 4 % des éleves ont indiqué
avoir été intimidés physiquement et 2,5 % ont ditiagté victimes de vol ou de
vandalisme.

Environ 10 % des éléves ont indiqué étre intimidiésnaniére quotidienne ou
hebdomadaire, et environ 20 % tous les mois ou moins

Les femmes sont plus souvent victimes d’'intimidatjue les hommes (34 % contre7
28 %).



Statistiques sur I'intimidation

L’'Equipe d’action affirme que l'intimidation ne dgias étre considérée

comme un rite de passage dans la cour d’école :

Les victimes d’intimidation sont souvent en proikaagoisse et a la
solitude, au retrait et a des problemes physigoesre les maux de tétes ou
d’estomac, a un manque de confiance en soi, selfdbsme, a des resultats
scolaires en baisse, a des phobies, des dépressnsomportements
agressifs. Dans les cas les plus extrémes, laistiuzonduit au suicide. Les
éleves qui abandonnent leurs études pour eéchapp@imaidation souffrent

a long terme des conséquences personnelles eésonmmiques d’'une
éducation qui a eté interrompue...

Trop souvent, l'intimidation est minimisee, on dit'elle fait partie de
I'enfance. A l'inverse, les recherches et I'expece montrent régulierement
gue l'intimidation est un probleme des plus sérjdowrd de conséguences
pour les personnes concerneées, leurs familles amarades et la
communaute dans son ensemble.



Recommandations de I'Equipe d’action
pour la sécurité dans les écoles

La recommandation primordiale du plan de prévendie I'intimidation :
La prévention de l'intimidation doit étre désigreaamme uneriorité dans
chague école et conseil scolaire. Chaque cons#dise de la province doit
adopter ungolitique sur la prévention de l'intimidation a partir de lgdje
chaqgue école de la province doit, de fagon pribefanettre en ceuvre yotan
efficace de prévention de I'intimidation.

Le directeur d’école cité comme étant « la persdamus importante de I'école au
chapitre de la prévention de l'intimidation. »

Le besoin de reconnaitre que la « loi du silencetoure généralement I'intimidation.
L’atmosphére doit étre créée pour inciter le sigmant d’incidents, y compris
encourager les éléves a percevoir leurs actionsneodu « signalement » plutét que
comme du « commeérage » ou de la « délation ».



_M B _ _
Recommandations de I'Equipe d’action

pour la sécurité dans les écoles

e Le plan de prévention de l'intimidation de chacleés conseils scolaires doit

comprendre :
. une définition claire de ce qu’est I'intimidation;
. la mise sur pied d’un comité de prévention ddihmdation composé d’enseignants, de personnebdges,

de parents, d’administrateurs, de membres de lazorauté et d’éléves;

. un énoncé de politique qui interdit I'intimidatiogui est communiqué a la communauté de I'école;
. I'information des parents;

. un meécanisme qui permet aux éléeves et aux paderggynaler les incidents de maniere anonyme;

. I'utilisation du terme positif de « signalementpiutdt que de « commeérage » ou de « dénonciation

. des mesures permettant d’empécher les représailigse les personnes qui signalent les incidents;

. I'information des parents d’un intimidateur etldevictime quant a la réponse de I'école et deséquences
qui s’ensuivront en cas de récidive;

. le recueillement de données sur le nombre d’imt&ld’intimidation signalés et le nombre d’incidequi ont
fait I'objet d’une vérification;
10

. une procédure pour évaluer I'efficacité du prograam



La cyberintimidation
selon le Projet de loi 212

 Projet de loi 212 — Loi modifiant la Loi sur I'éducdion en ce qui concerne le
comportement, la discipline et la sécurité

« Suspension ou renvoi d'un éléve qui se livre aadtivites interdites « pendant qu'il se
trouvait a I'école ou qu’il prenait part a une aité scolaire, ou dargautres
circonstances ou le fait de se livrer a I'actiatéa des répercussions sur le climat
scolaire...».

e Maintenant, les activités pouvant donner lieu @ smspension comprennent
formellement la pratique de l'intimidation

» Les conseils conservent la possibilité d'étalgurk propres politiques pour identifier
les activités pouvant donner lieu a une susper{gipmen dernier ressort, a un renvoi).
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La cyberintimidation
selon le Projet de loi 212

Les modifications permettent de prendre des mesdliseiplinaires pour des incidents ayant
lieu a I'extérieur de I'école ou en dehors des bsufécole (cyberintimidation au moyen
d’un téléphone cellulaire ou d’un ordinateur pershlorsque I'activité d’intimidation

aura des répercussions sur le climat scolaire.

La référence a une « activité qui aura des répsimos sur le climat scolaire » semble
suivre un précédent américain, considérant lesétgélivergents de la libre expression des
éléves et de la discipline dans les écoles, gssdaaux conseils scolaires le pouvoir de
prendre des mesures disciplinaires a I'égard dé&sgour des activités de cyberintimidation
a I'extérieur de I'école lorsque le comportemerd di2ves concernés trouble de maniere
importante le fonctionnement de I'école et porteiate aux droits des autres (p. ex.,
Layshockv. Hermitage Sch. Dist2006 U.S. Dist. LEXIS 21080, mesures disciplieair

pour un éléve ayant parodié un directeur d’écotdrgernet).

A ce jour, aucun précédent juridique comparabl€anada.
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Objectif du droit de la responsabillité
délictuelle :

e Dissuasion :

= Prévention d’accidents/de futurs préjudices pgvdlecation de normes objectives
afin d’éviter des risques raisonnablement préwsib{encourager I'évitement/la
gestion des risques).

* Indemnisation :
= |ndemniser les victimes pour leur souffrance epledes économiques subies.

13



Norme de diligence
pour le personnel scolaire

 Myers c. le conseil scolaire du comté de Reatrét-clé

 Norme de diligence fondée sur le comportement &’'parent prudent
et avisé »qui depend :
+ du nombre d’éleves;
+ de la nature de l'activité;
+ de I'age des éleves;
+ des compétences et des capacités des éleves;
+ du niveau de formation recu par les éleves;
+ de la nature et de I'état de I'equipement.



Diffamation

« La diffamation comprend :
e Le libelle diffamatoire : écrits diffamatoires;
 La diffamation verbale;

« En Ontario, ldLoi sur la diffamatiorgouverne les actions en justice fondees sur des
propos publles dans un journal ou diffusés a kvtsion ou a la radio avec des
limites rigoureuses quant a 'engagement d’unedatare et a la notification
concernant des poursuites éventuelles.

e Le demandeur doit prouver :
1. que les propos étaient diffamatoires

* Les propos sont diffamatoires lorsqu'’ils peuvent@a un individu, le
blesser, le dénigrer ou avoir des repercussionativeg sur sa reputatlon ou
encore ternir I'image de cette personne aux yesxadéres;

e Test d’objectivité : évaluation par le biais d’'umersonne raisonnable;
2. que les propos faisaient référence au demandeur;
3. que les propos ont été portés a la connaissamacdiers.
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Défenses possibles pour l'accuseé :

Les propos sont exactsigtification).

L’accusé avait le consentement du demandeur (lsaazdement peut étre explicite ou
implicite).

Les propos ont été prononcés ou communiqués sous

e immunité absolue
e par un haut fonctionnaire;
e pendant une procéedure parlementaire ou législéiveselle d’'un
sous-comite;
* pendant une procédure judiciaire ou quasi-judieigbar un juge, un
avocat, les parties impliquées ou des témoins coanétout propos
ou tout acte commis pendant la procédure, ou dasislocuments a

I'appui).
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Défenses possibles pour l'accuseé :

e immunité relative et le demandeur ne peut prouver que l'accusé agisaa
malveillance.

Pas de regle stricte concernant 'immunité enséaize de mauvaise
fol.

Le tribunal se penchera sur 'objectif de la commation des propos
et tentera de savoir si elle avait pour but detil@égr davantage les
intéréts de I'accusé (p. ex., repondre a une attagusonnelle) ou
d’'une autre personne (p. ex., répondre a une desr@ndéference par
un autre employeur) ou un intérét commun (p. exnraunications
entre les membres du personnel d’une société) anténet public (p.
ex., entre des représentants du gouvernement pdiedaancice de
leurs fonctions).

Ne s’appliquera genéralement pas aux propos émiégpiement par

un représentant du gouvernement.
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Défenses possibles pour l'accuseé :

Les propos sont ucommentaire loyal(p. ex., une opinion), fait honnétement et de
bonne foie sur une question d’intérét public.

« Exemple: Lane c. Nanaimo-Ladysmith School District No, B806 CarswellBC
170 (B.C.S.C.)

|l revient aux commissaires d’écoles élus d’inferrte public du
congédiement du surintendant scolaire.

» Les commentaires des commissaires devant les méaliwernant les
raisons du congédiement du surintendant, bien gssifglement
diffamatoires, constituaient un commentaire loyalie question
d’intérét public (ils étaient également protégésuyae immunité
relative).
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Plaintes pour diffamation par
le personnel scolaire

* Deux récentes décisions en faveur du personnel saoé :

e Ottawa-Carleton DSB c. Scharf, [2007] O.J. No. 3030 (S.C.J.) (le 8 aolt 2007) :

» Poursuites intentées contre le porte-parole demnmet des enfants par le directeur et le sumitztet de
I'école a la suite d’'un « communiqué de presse »li@shr deux sites Web, qui laissait entendre gae |
demandeurs étaient contrevenus a une ordonnartcual et faisaient I'objet d’'une enquéte polieié

« On a considéré que les propos étaient faux edrddtoires et qu’ils attaquaient les demandeurs l@ans
contexte de leur profession; chaque demandeunal®e000 $ de dommages-intéréts; les accusés ont da
retirer tout contenu diffamatoire de leur site Web.

* Newman c. Halstead, [2006] B.C.J. No. 59 (B.C.S.C.) (le 11 janvieO8):

» Les demandeurs comprennent des professeurs, unissaire d’école et un parent qui étaient la cileelus
de 60 messages envoyes par courriel ou affichédesixr salons de cyberbavardage/babillards et saitein
Web créé par I'accusé, parent et pseudo-activistentunautaire, qui avait connu des conflits avemleseil
scolaire par le passé.

» L’accusé avait dressé une liste d’agents d’édacatidésirables; des courriels accusateurs avéiént
envoyés a des membres du conseil scolaire, a demissaires, a des directeurs d’écoles, a des meédéas
des responsables politiques.

» Des dommages-intéréts ont été accordés et calsutase échelle de 15 000 $ a 150 000 $ seloraiat§
de la diffamation.

* Les deux tribunaux ont reconnu une aggravatioeriwlle des préjudices liés aux publications sterhet en
raison du vaste public gu’elles permettent de teuch

19



